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Por mucho tiempo la transferencia de ideas nuevas de una cultura a la otra, estaba sólo vinculada a transferencias entre culturas muy distintas como la de Europa a la de China o de Japón. El idioma, por lo general, estaba considerado como la fuente principal de los problemas.





No son solamente las transferencias entre culturas muy distintas, sino también en los últimos décadas, los científicos han averiguado que las diferencias pequeñas influyen forzosamente en la comunicación y la transferencia de ideas. Eso se ha puesto más y más de manifiesto con nuestra comunicación global, por teléfono, por escrito y por contactos personales entre personas que conocen perfectamente el idioma extranjero. Ya en un solo país, con el mismo idioma, hay diferencias culturales tan grandes que hay problemas de comunicación.





No ha sido tanto la globalización, sino sobre todo los análisis de las subculturas en el interior de una ciudad, incluso de un pueblo con un solo dialecto·, lo que nos hizo descubrir el papel paralizador de los más leves matices interculturales, hasta el punto de que "no se entiende que la gente se entienda". Sin embargo, en la realidad estas diferencias son superables. Con intuición, ayudada con algunas teorías, pero sobre todo, con vigilancia alerta por estas diferencias 'menores', estos problemas pueden ser subsanados.





En el contexto de este taller de creatividad, cuyo tema podría ser malinterpretado, y que viene de una subcultura distinta, es preciso que lo tengamos en cuenta, y que sigamos estrategias para fomentar la transferencia fluida. Para poner detalles, no voy a quedarme con las teorías. Además, esos análisis académicos no nos ayudarán en la búsqueda de estrategias adecuadas.





Lo que voy a describir es la historia reconstruida de mi propio camino de descubrimiento en este terreno. Además, ésta está íntimamente conectada con los tres temas de este taller, la creatividad personal, hacerse autoempleado, y tomar rumbo de nuevo. El lector puede ver como se desarrolló una estrategia práctica, sin que esto suponga que sea la única.





En Amsterdam, cuando era presidente de Memoles, una fundación sin propósito de lucro que daba soporte, a través cursos y asesoría, a pequeñas empresas que buscaban un mayor respeto por el ser humano y el ambiente natural, el ayuntamiento nos había pedido que aplicáramos nuestros talleres a jóvenes 'a-culturales'. No tenían ni educación formal, ni ambición para hacerse algo, en breve, eran marginados.





Hasta aquel tiempo, nuestros talleres para hacerse autoempleado habían sido desarrollados para una subcultura también con muy poca educación formal, pero con distinta actitud social. Tenían más iniciativa e interés y habían participado a veces en cursos de formación fuera de la escuela. Participaban también jóvenes (y mayores) con educación superior. En una medida era una cuestión de lujo para ellos, pero a falta de acicate, y por la información negativa que tenían sobre el autoempleo, nuestros cursos satisficieron una necesidad que no había sido cubierta por los cursos regulares de la Cámara Mercantil. Sin querer, esos últimos apuntaban a participantes ya decididos a hacerse autoempleado por su tradición familiar·. Mentalmente estaban listos para arrancar. No obstante, en aquel entonces estaba muy de moda 'hacerse autoempleado' y 'trabajar a su manera'. Es decir no trabajar como asalariado, lo que es una motivación desde la negativa, lo que deja a la persona todavía sin rumbo concreto. Por falta de tradición familiar, la mayoría no tenía ninguna idea de qué hacer. Desconocían la vida de un hombre que no quería trabajar durante una jornada laboral bajo las órdenes de un jefe. A pesar de la inteligencia de los eventuales participantes, la cultura de los cursos de la Cámara Mercantil era demasiado abstracta, y acaban por ser eliminados por falta de motivación.





En nuestros cursos contábamos con esta, así llamada, 'falta de motivación'. Sabíamos que no era 'falta de motivación' sino falta de orientación y conocimiento de ese 'otro mundo'. Ya en las primeros horas del primer encuentro, pudimos distinguir entre 'los orientadores', los que necesitaban orientarse, y 'los arrancadores', es decir, los que ya tenían algo de la otra mentalidad, aunque no les había bastado para sobrevivir en la cultura de los cursos de la Cámara Mercantil. Por todo ello, nuestros cursos tuvieron éxito y nosotros nos ganamos la reputación de romper los muros sicológicos y sociológicos entre un asalariado y un autoempleado. Por esta reputación el ayuntamiento de Amsterdam nos había pedido que les ayudáramos en su política social para grupos marginados.





Nos dimos cuenta de la gran distancia cultural entre nosotros y estos nuevos grupos. Empezamos a consultar a los asistentes sociales especializados (street corner workers) que trabajaban sin oficina porque, para sus clientes, era un símbolo de burguesía. Pero estos asistentes nos rechazaron por ser demasiado 'señores' y 'burgueses'. Pedimos a los profesores de la escuela social, especializados en este 'street corner work', que fueran intermediarios. Descubrimos que a una parte de los 'street corner workers' les infundían sospecha estos institutos 'burgueses' y ya habían creado su propia formación especializada.





Esos profesores entendían lo esencial de nuestro mensaje y pudieron convencer a un par de sus ex-alumnos de la calidad específica de nuestra oferta. Teníamos también en nuestro equipo algunos diplomados de la escuela social y finalmente coincidimos en la misma onda. Pudimos trabajar juntos para un programa de formación. Pudimos combinar la sabiduría de las tres partes. También había reuniones de trabajo entre los profesores y los asistentes sociales, y entre los asistentes y sus 'personas de referencia en la calle', donde nosotros no éramos 'bienvenidos'. Y con razón.





El total fue un éxito. Sin embargo algunos de los proyectos para distintos barrios y distintos grupos en esta capa social ('tribus urbanas'), no tuvieron el mismo éxito.





Analizando estos fallos, debimos cada vez concluir que no habíamos contado bastante con diferencias culturales. Ni siquiera los asistentes y sus 'personas de referencia' lo habían hecho, diciéndonos con su autoridad de perito "que era exactamente lo mismo en los barrios vecinos". ¡No lo era! Y finalmente fuimos nosotros los que íbamos advirtiéndoles a distancia que estuvieran más al tanto de unos matices que nosotros desconocíamos totalmente.





Por el éxito, el ayuntamiento nos pidió "hacer lo mismo" para otros grupos problemáticos: Los de la más baja capa social de la comunidad surinamesa·, aislada por su idioma criollo, el papiamento, su color de piel, su música, y tantos otros rasgos. No había una escuela social para hacerse intermediario. No había asistentes sociales que vinieran de una escuela social. Pero sí, había líderes sociales auto-erigidos, y con su propia formación. ¿Cómo conectar con ellos?





Nos dábamos cuenta de que nosotros, blancos, burgueses, académicos, holandeses, etcétera, sólo podíamos conectar con la capa más alta de la sociedad surinamesa, porque con ella compartíamos idioma, educación, colegio, escuela social o universidad.





La dificultad más grave en el contacto con los intelectuales surinameses era convencerles de que su propia comunidad era más complicada de lo que ellos creían. Creían, por ejemplo, que con su conocimiento del papiamento, todo estaba resuelto. "¡Qué candidez sobre su propia comunidad!", ya pensábamos negativamente. 





Pero nosotros debíamos 'aprender' que es difícil para una persona entender una observación hecha por 'un extranjero' sobre su propia comunidad. Aprendimos que eso era más la regla que la excepción, poniéndonos en una responsabilidad 'imposible' para un terreno del que lo desconocíamos todo, excepto sus mecanismos sociales en abstracto, y con poca credibilidad por ser 'extranjeros'. No pudimos hacer más que advertir a nuestros homólogos, explicárselo teóricamente y dejarles a ellos la traducción para la próxima capa. Felizmente, estos mecanismos tan fundamentales para la coexistencia humana los entienden en las capas más bajas, incluso posiblemente aún mejor que nosotros, pero no por nuestro 'idioma'. Lo que más se necesita es confianza mutua. Es una traductora potente. Y la confianza mutua se fundamenta en el profundo reconocimiento humano que tienen el uno del otro. Eso se acerca al amor. Es decir, sin amor no se entiende nada, como ya dijeron Maturama y Varela en su bellísimo capítulo diez de El Árbol del Conocimiento·.





Una vez realizada esta primera conexión con confianza, pudimos hacer un mapa social de su comunidad y plantear una ruta hasta las capas más bajas. Necesitábamos distinguir tres o cuatro fronteras a traspasar y pudimos plantear cada travesía con la misma estrategia: Buscar a personas al otro lado con algunos rasgos comúnes, etcétera. Pero sobre todo darnos cuenta, muy profundamente, de que cada subcultura acepta nuevas ideas en su manera única que nosotros  desconocíamos. Eso creó una  situación peligrosa, porque se podía eliminar la esencia de nuestro mensaje. Felizmente, el mensaje fundamental de este taller, la autonomía frente a la dependencia, es un valor profundamente humano, sólo si encontramos, con amor, las palabras adecuadas. Sin embargo, una distancia social demasiado grande va a ocultarlo todo. Ya no hay posibilidad de entenderse.





Para nosotros fue una gran satisfacción encontrar fuerzas muy vitales en una capa social tan lejana. Tan lejana, que la llamábamos 'indolente', 'problemática' incluso 'criminal'.





Este era el bagaje intelectual y experiencial con el que entré en el proyecto para transferir estos talleres a la Europa del Este en 1991. Utilizamos rigurosamente las mismas estrategias, y pudimos convencer a nuestros homólogos de que en su comunidad, tan igualitaria como la había hecho el comunismo, había subculturas distintas de relevancia. "Ya no hay burguesía", "¡No estamos en Amsterdam!", nos dijeron. Finalmente, en Bratislava, el ayuntamiento lo aceptó para su problema de paro y la universidad para sus alumnos del último año para prepararlos más para la nueva sociedad democrática y capitalista. Pero ambas 'tribus urbanas' no podían intercambiar sus experiencias o cooperar entre sí(!).





Sigue siendo difícil ver diferencias ligeras en su propio cultura. Durante todo este período me ayudó mucho una historia publicada por el semanario TIME. Habían ganado un premio importante para un reportaje social, económico y político y, poco más tarde, explicaron su 'método exitoso'. Distinguieron unas 'subculturas' distintas en sus empleados. Era una cuestión de ver muy claras las más ligeras diferencias culturales en su propio equipo. Y de gestionarlas muy inteligentemente. ¡Por supuesto!





Desde hace unos diez años, en la vida empresarial, este tema se ha puesto más y más de manifiesto hasta el punto de que cada alumno de una escuela de gestión conoce algunas teorías vigentes. Se sabe que las diferencias culturales no sólo son importantes para la exportación a países exóticos, sino también en el interior de las empresas, para la cooperación entre departamentos, y para realizar la fusión de dos empresas. Estas teorías no nos ayudan mucho para ver nuestra propia cultura. Esto sigue siendo tan difícil como el conocimiento de sí mismo. También es igualmente importante.


